PROCEDURA ROZWIAZYWANIA KONFLIKTOW I SYTUACJI PROBLEMOWYCH
W INSTYTUCIE PEDAGOGIKI

Procedura zostata stworzona w oparciu o strukturg¢ organizacyjng oraz kulturg jakosci okreslong
w Zarzadzeniu nr RKR.Z.0211.34.2022. Procedura ta opiera si¢ na hierarchii stuzbowej oraz
dbatosci o klimat wzajemnego zrozumienia.

1. Zasady ogdlne

1.1 Fundament komunikacji: wszelkie dzialania dazace do zakonczenia sporu muszg by¢
prowadzone w atmosferze szacunku i sympatii, z nastawieniem na realizacj¢ wspdlnego celu.

1.2 Poutno$¢: informacje o przebiegu postepowan sg dostepne wytacznie dla zainteresowanych
stron oraz organdw nadzorczych, takich jak Dyrektor Instytutu lub Prorektor ds. Ksztatcenia i
Rozwoju.

1.3 Bezstronno$¢: osoba rozstrzygajaca spor (np. hospitujacy lub kierownik) musi zachowaé
obiektywizm.

2. Definicja i charakter systemu

2.1 Definicja konfliktu: za sytuacje konfliktowa uznaje si¢ niezgodnos$¢, sprzeczno$¢ intereséw
lub pogladoéw, ktéra moze prowadzi¢ do sporéw, poczucia skrzywdzenia lub nierdwnego
traktowania.

2.2 Struktura: system ma charakter hierarchiczny 1 jest $cisle oparty o strukture organizacyjna
Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie oraz Regulamin studiow.

2.3 Cel: zapewnienie przejrzysto$ci procedur oraz sprawnego funkcjonowania spotecznosci
Instytutu Pedagogiki.

3. Zasady zglaszania i rozpatrywania konfliktoéw
3.1 Forma pisemna: wszelkie sprawy konfliktowe winny by¢ zglaszane na pismie.

3.2 Jawno$¢: zgloszenia anonimowe rozpatruje si¢ tylko wtedy, gdy istniejg wiarygodne przestanki
o koniecznosci interwencji.

3.3 Tryb udzielania odpowiedzi: decyzje przekazywane sa zainteresowanym stronom ustnie
(rozmowa bezpos$rednia) lub w formie pisemne;.

3.4 Prawo do wgladu: nauczyciel ma prawo wgladu w dokumentacje dotyczaca oceny jego pracy



(np. protokoty hospitacji) oraz wnoszenia uwag do wnioskow pohospitacyjnych.

3.5 Rola rozjemcy: studenci mogg zwrocic si¢ do Opiekuna roku lub Dyrekcji instytutu z prosba
o pehienie roli rozjemcy lub reprezentowanie ich intereséw przed organami Uczelni.

3.6 Ostatecznos$¢: decyzje podejmowane przez wiasciwego Prorektora lub Rektora sg ostateczne.
4. Sciezka eskalacji konfliktu
Poziom I: Rozwigzanie polubowne (bezposrednie)

e Strony konfliktu (np. student-wyktadowca lub wykladowca-wyktadowca) powinny w
pierwszej kolejnosci dazy¢ do wyjasnienia niejasnosci w drodze bezposredniej rozmowy.

e W przypadku zastrzezen do oceny zaje¢ (hospitacji), wyktadowca ma prawo do ztozenia
wyjasnien i podpisania protokotu z uwagami.

Poziom II: Interwencja Kierownika Katedry

e Jezeli rozmowa bezposrednia nie przyniesie rezultatu, sprawa zostaje przekazana do
Kierownika Katedry.

e Kierownik Katedry pelni rol¢ mediatora, a jesli posiada odpowiedni stopien naukowy (co
najmniej rowny stronom), moze przeprowadzi¢ dodatkowa weryfikacje merytoryczng pracy
nauczyciela.

Poziom III: Rozstrzygnigcie przez Dyrektora Instytutu

e Dyrektor Instytutu jest organem odpowiedzialnym za regularne monitorowanie jakosci i
rozwigzywanie problemow wewnatrz jednostki.

e Dyrektor ma prawo do przeprowadzenia hospitacji w kazdym czasie, bez ograniczen, w celu
zweryfikowania zrédta konfliktu dotyczacego procesu dydaktycznego.

e Wglad w dokumentacj¢ sporna (np. arkusze oceny) na tym etapie ma przetoZzony pracownika
oraz odpowiednia Instytutowa Rada Jakosci Ksztalcenia.

Poziom IV: Instancje Uczelniane (Ostateczne)

e W sprawach nierozstrzygnigtych na poziomie Instytutu, ostateczng decyzj¢ podejmuje
Prorektor ds. Ksztatcenia 1 Rozwoju.

e Sprawa moze zosta¢ poddana pod obrady Senackiej Komisji ds. Dydaktyki i JakoS$ci
Ksztatcenia lub Uniwersyteckiej Rady ds. Jako$ci Ksztatcenia.

5. Tabela instancji



5.1 Wybdr osoby, do ktorej nalezy si¢ zglosi¢, zalezy od stron zaangazowanych w spor:

I Instancja

IT Instancja

III Instancja

Strona konfliktu (Zgtoszenie) (Odwotanie) (Ostateczna)
Student < Dyrektor ds.
Student Opiekun roku Ksztatcenia Dyrektor Instytutu
Student < Dyrektor ds.
Nauczyciel Opiekun roku Ksztalcenia Dyrektor Instytutu
. Prorektor ds.
Student < Oplekun Dyrektor ds. Ksztalcenia 1
roku Ksztalcenia Dyrektor Instytutu ~ Rozwoju
Prorektor ds.
Student < Ksztalcenia i Prorektor ds.
Administracja Dyrektor Instytutu ~ Rozwoju Studenckich
~ Prorektor ds.
Student < Dyrekcja g tatcenia i
Instytutu Rozwoju Rektor -

6. Specyficzne procedury merytoryczne
A. Spory dotyczace jakosci ksztatcenia 1 oceniania

e Jesli konflikt dotyczy metod dydaktycznych lub rzetelno$ci oceniania,

weryfikowana jest na podstawie Arkusza oceny hospitowanych zajec.

sprawa

¢ Kierownik Katedry lub Dyrektor moze przeprowadzi¢ hospitacj¢ weryfikujaca w kazdym
czasie.

e Oceny dokonuje si¢ w skali 1-5 punktow, biorac pod uwage m.in. postawe wobec
studentow, merytoryke oraz jasno$¢ stawianych zadan.

B. Rola opiekuna roku
e Opiekun roku jest pierwszym kontaktem w sprawach spornych i doradczych.

e Opiekun roku ma obowigzek informowania Dyrekcji o problemach zglaszanych przez
studentow.

e Opiekun roku moze pehi¢ role rozjemcy lub reprezentowac interesy studentéw przed
organami Uczelni.



7. Dodatkowe wsparcie

7.1 Niezaleznie od $ciezki instytutowej, studentom i pracownikom przystuguje prawo zwrdcenia
si¢ do:

e Samorzadu Studenckiego.

e Pelnomocnika Rektora ds. Rownego Traktowania.

¢ Biura ds. Oséb z Niepelnosprawno$ciami.

e W przypadku naruszenia przepisow — do wlasciwych komisji dyscyplinarnych.

8. Rejestracja i monitoring wnioskow

Kazdy rozwigzany konflikt, ktory wplynal na proces dydaktyczny, powinien zostaé
zasygnalizowany w rocznych raportach dla Instytutowej Rady Jakosci Ksztatcenia, aby
zapobiega¢ podobnym sytuacjom w przysziosci.



